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Staatsrédson in der Pandemie

Natiirlicher Ausbruch oder Laborunfall? Diese Frage nach dem
Ursprung der COVID-19-Pandemie ist auch gut ein Jahr nach deren
Beginn immer noch nicht abschlieBend geklart. Auch die Untersuchung
durch die Weltgesundheitsorganisation WHO erbrachte keine

Gewissheit, warf vielmehr neue Fragen auf.

er WHO-Untersuchung ging ein langer

Vorbereitungsprozess voraus. Im Mai 2020

beschlossen die Mitglieder der Weltgesund-
heitsversammlung (World Health Assembly, WHA)
mit der WHA-Resolution 73.1, die WHO (World
Health Organisation) mit der Suche nach dem
Ausgangspunkt der Pandemie zu beauftragen.
Im Januar 2021 begab sich dann nach lang-
wierigen Vorbereitungen und Verhandlungen
uber die Modalitaten und Zugangsmoglichkei-
ten ein Team von internationalen Expertinnen
und Experten verschiedener einschldgiger Fach-
richtungen nach Wuhan in China, wo bislang
der Ursprung des COVID-19-Ausbruchs vermu-
tet wurde. Dieses Team untersuchte gemeinsam
mit chinesischen Fachleuten, ob die Pandemie
auf einen nattirlichen Ausbruch durch direkte
Ubertragung von Fledermdusen, auf einen
natlirlichen Ausbruch tiber einen bisher unbe-
kannten tierischen Zwischenwirt, auf eine Kon-
tamination gefrorener Lebensmittel oder auf
einen Laborunfall zuriickzufiihren sein konnte.
Politisch brisant ist vor allem letztere Hypothese,
also die Frage, ob die Pandemie dadurch in Gang
kam, dass der SARS-CoV-2-Erreger versehent-
lich aus einem chinesischen Forschungslabor
freigesetzt wurde. China weist diesen Vorwurt
vehement zuriick und hat im Gegenzug die
Vermutung in den Raum gestellt, das Virus
konnte aullerhalb Chinas entstanden sein (z.B.
Molter/DiResta, 2020). Wahrend einige Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sich schon
frith auf einen natiirlichen Ausbruch als Ursa-
che festgelegt hatten (Andersen u.a., 2020),
hatten andere zumindest die Moglichkeit eines
Unfalls diskutiert und entsprechende Ermittlun-
gen gefordert. Der offizielle Untersuchungsbe-
richt des WHO-Teams wurde Ende Marz 2021
verotfentlicht, brachte aber keine abschlie3en-
den Ergebnisse (Lentzos, 2021). Zwar wird ein
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Laborunfall im Bericht als sehr unwahrschein-
lich bezeichnet, bei der Pressekonferenz zur Ver-
offentlichung des Berichts hiel3 es jedoch, auch
hierzu seien weitere Untersuchungen notig
(WHO, 2021a, b). So bleibt nach wie vor unklar,
wo die Pandemie ihren Ausgang nahm.

Die politische Debatte um einen méglichen}
Laborunfall mit SARS-CoV-2 spiegelt zum einen
die weltpolitische Lage und die Rivalitat zwi-
schen der aufstrebenden Macht China und den
USA als um ihre Vormachtstellung ringende
GroBBmacht. So hatte der ehemalige US-Prasi-
dent Trump bereits in der Frithphase der Pande-
mie wiederholt China fiir deren Ausbruch ver-
antwortlich gemacht. Die aktuelle US-ameri-
kanische Regierung kritisierte nun gemeinsam
mit 13 weiteren Staaten, dass das WHO-Team
seine Untersuchungen nicht wirklich uneinge-
schrankt und unter Beriicksichtigung aller ver-
fiigbaren Informationen durchfiihren konnte,
da, so der implizite Vorwurf, China nicht aus-
reichend kooperiert habe (USA, 2021).

Biosicherheit — ein Konzept an der Schnittstelle
von Sicherheit und Gesundheit

Die Debatte um den Ursprung der Pandemie
steht zum anderen im Kontext der Diskurse um
Biosicherheit, die seit mehreren Jahren inter-
national und interdisziplindr in der Forschung
zu internationaler Sicherheit, globaler Gesund-
heit sowie in den Lebenswissenschaften gefiihrt
werden. Mit dem Begriff »Biosicherheit« be-
zeichnet man MalBnahmen, die das versehent-
liche Freisetzen von Krankheitserregern aus
Laboratorien verhiiten (engl. biosafety) und den
unbefugten Zugriff auf solche Erreger verhin-
dern sollen (engl. biosecurity). Dabei geht es
neben vielen anderen Aspekten auch um die
Frage, wie mit Forschungen umgegangen wer-
den sollte, die zwar an sich niitzlichen und legi-
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timen Zielen folgen, die aber ein hohes Miss-
brauchs- oder Schadenspotenzial bergen, wenn
die beforschten Krankheitserreger absichtlich
oder versehentlich freigesetzt werden.

Solche Forschung wird als »dual-use research
of concern« (DURC) oder »sicherheitsrelevante
Forschung« bezeichnet. Im biologischen Bereich
bewegen sich entsprechende Experimente haufig
im Bereich der Genetik und Gentechnik, ins-
besondere in der sogenannten »gain of function«-
Forschung. Hierbei werden Erreger so veran-
dert, dass entweder einige ihrer Eigenschaften
kiinstlich verdndert werden (zum Beispiel
hohere Pathogenitit oder Ubertragbarkeit von
Mensch zu Mensch) oder neue Eigenschaften
hinzukommen (etwa Resistenzen gegen Medi-
kamente) (siehe Casadevall/Imperiale, 2014).
Auch verschiedene Experimente der syntheti-
schen Biologie wurden als (zu) gefdhrlich kriti-
siert, etwa die Rekonstruktion des Erregers
der »Spanischen Grippe«, der ab 1918 eine ver-
heerende Pandemie ausloste, oder die Synthese
eines dem menschlichen Pockenerreger ver-

wandten Virus (Koblentz, 2020). Sicherheits-
relevante Experimente werden hdufig durch-
gefiihrt, um gefdhrliche Krankheitserreger besser
zu verstehen und die Risiken fiir pandemische
Ausbriiche besser abschdtzen und reduzieren
zu konnen. Im Zuge dessen kénnen allerdings
gefahrlichere Erreger erzeugt werden, die bei
einer versehentlichen oder absichtlichen Frei-
setzung aus dem Labor genau jene Gefahren
hervorrufen konnten, die sie eigentlich verrin-
gern sollten. Dieses Risiko macht solche For-
schungen auch zu einem sicherheitspolitischen
Thema im Bereich der Biosicherheit und der
Verhiitung von biologischen Gefahren.

Das Spektrum biologischer Gefahren

Biologische Kriegfiihrung, also die Verwendung
von Krankheiten oder natiirlichen Giften als
Waffe, ist bereits seit Jahrhunderten bekannt.
So sollen zum Beispiel wahrend der Belagerung
der Stadt Kaffa auf der Halbinsel Krim im
14. Jahrhundert die belagernden Truppen Lei-
chen von Pestopfern in die Stadt katapultiert
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haben, und im Zuge der Besiedelung Nordame-
rikas tibergaben britische Militarangehorige ame-
rikanischen Ureinwohnern im 18. Jahrhundert
gezielt mit Pocken infizierte Decken und Klei-
dungsstiicke (Wheelis, 2001). Ebenso lange las-
sen sich die Ablehnung und Verbote solcher
Kriegfiihrung zurtickverfolgen. Der Einsatz bio-
logischer Waffen ist universell und weltweit
gedchtet. Seit fast 50 Jahren sind mit dem
Biowatfen-Ubereinkommen (BWU) zudem der
Besitz, die Herstellung und die Weitergabe bio-
logischer Watffen fiir die aktuell 183 Mitglieds-
staaten verboten. Ein Forschungsprojekt am
Leibniz-Institut Hessische Friedens- und Konflikt-
forschung (HSFK) geht der Frage nach, ob auch
dieses Verbot inzwischen als volkergewohnheits-
rechtliche Norm betrachtet werden kann.!
VerstoRe gegen das Biowaffen-Verbot waren
bisher sehr selten. Es ist aber nicht auszuschlie-
Ben, dass aufgrund veranderter politischer und

' https://www.hsfk.de/forschung/projekte/projekt/
das-besitzverbot-hiologischer-waffen-eine-norm-des-
voelkergewohnheitsrechts
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technologischer Rahmenbedingungen Biowaffen
moglicherweise in Zukunft fiir Staaten, die vor
einem Normbruch nicht zuriickschrecken wiir-
den, interessanter werden konnten. Auch fiir
versuchte oder ausgefiihrte Terroranschldge mit
Krankheitserregern und nattirlichen Giften gibt
es bisher nur einzelne Beispiele. Dazu zdhlen
etwa die »Milzbrand-Briefe« in den USA im
Oktober 2001 oder der 2018 in Koln vereitelte
Versuch, das Pflanzengift Rizin per Explosion zu
verteilen; einigen transnationalen Terrororgani-
sationen wird zudem ein Interesse an biologi-
schen Waffen nachgesagt. Die technologischen
Hiirden dafiir, Krankheitserreger fiir einen ter-
roristischen Einsatz kiinstlich herzustellen oder
zu verandern, sind sehr hoch. Der Zugritt auf im
Zuge von DURC-Forschungen bereits erzeugte
Erreger konnte fiir terroristische oder kriminelle
Akteure womoglich eine erstrebenswerte Option
darstellen. Zwar werden sicherheitsrelevante
Forschungen in der Regel unter hohen Sicher-
heitsvorkehrungen durchgefiihrt, so dass ein
absichtliches Entwenden schwierig und ein ver-

Arbeit unter schwierigen
Bedingungen: die wissen-
schaftliche WHO-Delegation
vor dem Fischmarkt in Wuhan.
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sehentliches Entweichen unwahrscheinlich ist.
Unfdlle mit ansteckenden Krankheitserregern
kommen trotzdem immer wieder vor (Fur-
manski, 2014). Gerade weil, auch unter dem
Eindruck der COVID-19-Pandemie, sicherheits-
relevante Experimente kiinftig noch haufiger
durchgefiihrt werden koénnten, sollten daher
parallel auch wirksame, angemessene Bio-
sicherheitsmaBnahmen diskutiert und einge-
fiihrt werden.

Das Schlagwort »Biosicherheit« vereint
Problematiken, die urspriinglich in getrennten

AUF DEN PUNKT GEBRACHT

0b die COVID-19-Pandemie auf einen
natiirlichen Ausbruch oder einen
Laborunfall zuriickzufiihren ist, bleibt
auch nach der Untersuchung durch die
Weltgesundheitsorganisation ungeklart.

In der Pandemieforschung werden
auch sicherheitsrelevante Experimente
durchgefiihrt, bei denen Krankheits-
erreger kiinstlich erzeugt oder
verdndert werden.

Ihr versehentliches Freisetzen zahlt
zum Spektrum der biologischen
Gefahren, das von natiirlichen Krank-
heitsausbriichen iiber Laborunfalle,
kriminelle oder bioterroristische
Aktionen zu staatlichen Biowaffen-
einsatzen reicht.

Die Frage nach dem Ursprung der
COVID-19-Pandemie steht damit auch
im Kontext der globalen Debatte um
Biosicherheit, also der Bemiihungen,
diese Gefahren einzuddammen.

Zur Verbesserung der internationalen
Biosicherheit ist interdisziplinare
Forschung aus natur-, sozial- und
rechtswissenschaftlicher Perspektive
notig.

Forschungsbereichen behandelt wurden. Die
Einddmmung und Pravention von Infektions-
krankheiten féllt in den Bereich der globalen
Gesundheitsforderung und -forschung. Der
Schutz vor einer versehentlichen Freisetzung
gefdhrlicher Krankheitserreger beriihrt dazu
Fragen der Arbeitssicherheit. Die Verhiitung
von unbefugtem Zugriff und absichtlicher Aus-
bringung erfordert auch eine polizeiliche, recht-
liche und sicherheitspolitische Bearbeitung. Zur
Verhiitung des Einsatzes von Krankheiten als
Watte braucht es schlieBlich diplomatische,
geheimdienstliche und verteidigungspolitische
Bemiithungen. Zusammen umspannen diese
Themen das gesamte Spektrum biologischer
Risiken, das von natiirlichen Krankheitsaus-
briichen tiber Laborunfalle, kriminelle Aktionen
und Bioterrorismus bis zu staatlichen Biowatfen-
programmen reicht.

In der politischen Praxis spiegelt sich dies
zum Beispiel in einer Diskursverschiebung
innerhalb der Institutionen fiir biologische
Abriistung. Wie die Autorin in einem Projekt
des Frankfurter Exzellenzclusters »Normative
Ordnungen« untersucht hat, haben sich die
Schwerpunkte und Diskurse der diplomatischen
Bemiihungen zur Biowaffenkontrolle von der
klassischen biologischen Abriistung in den ver-
gangenen 20 Jahren zunehmend entfernt: Zwi-
schenstaatliche verbindliche Transparenz- und
Kontrollmallnahmen traten weitgehend in den
Hintergrund, wahrend sich die Staaten zuneh-
mend auf die nationale Vorbereitung auf und
Abwehr von biologischen Gefahren des gesamten
Spektrums konzentrierten. Auch die internatio-
nale Zusammenarbeit bei der friedlichen Nut-
zung der sich rasant entwickelnden Biologie
und Biotechnologie, unter anderem auch zur
Forderung der globalen Gesundheit, nimmt
zunehmend Raum ein.? Hier schlieBt sich der

2 https://www.hsfk.de/forschung/projekte/projekt/
von-der-biologischen-abruestung-zur-biosicherheit-
versicherheitlichung-oder-humanisierung-der-kontrolle-
biologischer-waffen-nach-dem-11-september-2001
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Kreis zur Frage nach dem Umgang mit sicher-
heitsrelevanten Forschungen als einem wichtigen
und derzeit kontrovers diskutierten Bereich des
Themenfeldes »Biosicherheit«.

Verbesserte Biosicherheit braucht
interdisziplindre Forschung

Ob der Ausbruch der COVID-19-Pandemie nun
auf einen natiirlichen Ausbruch oder einen
Laborunfall zuriickzufiihren ist, lasst sich auf
dem jetzigen Informationsstand noch nicht
abschédtzen. Um eine Antwort auf diese Frage
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zu erhalten, brauchte es weitere unabhangige
Untersuchungen, die frei von den mandats-
gemalen Einschrankungen der WHO und mit
weitreichenden Zugangsbefugnissen durchge-
fiihrt werden miissten. Die Ergebnisse solcher
Untersuchungen konnten iiber den konkreten
Fall hinaus wichtige Erkenntnisse dazu liefern,
wie kiinftig Pandemie-Risiken minimiert und
bei sicherheitsrelevanter Forschung die Risiken
besser abgeschitzt und reduziert werden konnten.

Diese Thematik zu erforschen und politische
Handlungsoptionen zu erarbeiten, erfordert
einen interdisziplindren Zugang zum Thema
Biosicherheit aus natur-, sozial- und rechts-
wissenschaftlichen Perspektiven. Um nur einige
wichtige Themen zu nennen: Zu untersuchen
ware zum Beispiel, welche weltweit vergleich-
baren Standards und Regelungen die biologische
Sicherheit, also den Schutz vor allen oben
genannten biologischen Risiken, global und
nachhaltig verbessern und wie sie vereinbart
werden konnten. Dies schlie3t die Sicherung
von Labors ebenso ein wie die Starkung der
internationalen Biowatfenkontrolle. Auch Krite-
rien fir eine Risiko-Nutzen-Abwadgung bei
sicherheitsrelevanten Experimenten miissten
interdisziplindr erarbeitet werden; dabei gilt es,
potenzielle Risiken biologischer Forschungen
zu minimieren und gleichzeitig die Freiheit der
Wissenschaft nicht iiber Gebiihr einzuschranken.
Entsprechende wissenschaftliche Erkenntnisse
konnten auch politische Entscheidungen vorbe-
reiten und begleiten.

Die aktuelle Pandemie zeigt auf, in welchen
Bereichen weitere Forschungen notig waren,
um bei dhnlichen Ereignissen nicht nur gesund-
heits-, sondern auch (bio)sicherheitspolitisch
besser vorbereitet zu sein. Hoffentlich bringen
die gegenwartigen Erfahrungen auch die nétige
Motivation hervor, um diese Arbeiten in Angriff
zu nehmen. ®
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